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Verdachtigter - Beschuldigter

» Als Beschuldigter wird ein Tatverdachtiger
bezeichnet, gegen den die Strafverfol-
gungsorgane ein Strafverfahren betreiben —
es wird gegen ihn gezielt als Beschuldigter
(nicht als Zeuge etc.) ermittelt

* Mehrere Verdachtige, die sich gegenseitig
als Tater ausschlieRen, kobnnen Beschul-
digte sein

* Nach Verfahrenseinstellung (§ 170 1l StPO)
sowie nach rechtskraftiger Entscheidung (§
449 StPO) endet der Beschuldigtenstatus
(nach Rechtskraft: = Verurteilter)

* Verdachtiger hat (noch) nicht den Beschul-
digtenstatus; lediglich vager Verdacht, dass
er moglicherweise die Straftat begangen
haben konnte (z.B. Durchsuchung beim
Verdachtigen, § 102 StPO (wichtig fur Da-
tenbeschlagnahmel!!), Identitatsfeststellung
beim Verdachtigen, § 163b | StPO)

https://www.forumla.de/attachments/kino-tv-forum/5263d1186911579-leslie-

nielse
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Beschuldigter: Unschuldsvermutung,
Art. 6 11 EMRK

,,JJede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum
gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.*

= rechtliche Fiktion und Beweislastverteilung: Der (ver-)
urteilende Staat muss die Schuld beweisen, nicht der
Beschuldigte seine Unschuld
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Beschuldigter

» Beschuldigter gehort nicht zu den
eigentlichen Beweismitteln im
Strafverfahren (siehe Schaubild)

* Dessen Aussagen / Einlassungen
gehen jedoch in die Beweiswurdi-
gung mit ein
> Beweismittel iwS

* Die gerichtliche Aufklarungspflicht
bezieht sich v.a. auf die Frage bzgl.
der Taterschaft des Beschuldigten

« > Klarung der sog. Schuldfrage mit
den strafprozessual vorgesehenen
Beweismitteln und
>> den zulassigen Beweiserhe-
bungs- und -verwertungsprinzipien
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Rechte des Beschuldigten

8136 StPO(,, Magna Charta“ des Beschuldigten)

,,Bel Beginn der ersten Vernehmung ist dem Beschuldigten zu
eroffnen, welche Tat thm zur Last gelegt wird und welche
Strafvorschriften in Betracht kommen. Er ist darauf hinzuweisen,
dass es ihm nach dem Gesetz freistehe, sich zu der Beschuldigung
ZuU auldern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor seiner Vernehmung, einen von ihm zu wéhlenden
Verteidiger zu befragen. Er ist ferner dartiber zu belehren, dass er
zu seiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen kann.

[
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§ 136 Vernehmung

(4) 1Die Vernehmung des Beschuldigten kann in Bild und Ton aufgezeichnet werden. ZSie ist
aufzuzeichnen, wenn

1. dem Verfahren ein vorsétzlich begangenes Tétungsdelikt zugrunde liegt und der
Aufzeichnung weder die duBeren Umstéande noch die besondere Dringlichkeit der

VVernehmung entgegenstehen oder

2. die schutzwiirdigen Interessen von Beschuldigten, die erkennbar unter eingeschrankten
geistigen Fahigkeiten oder einer schwerwiegenden seelischen Stérung leiden, durch die
Aufzeichnung besser gewahrt werden kénnen.

6 Rechtsgrundlagen | / Hauptverhandlung | Prof. Dr. Dirk Labudde Fraunhofer Lernlabor

.l. HOCHSCHULE
(C) 27.03.2024 Hochschule Mittweida Bundeskriminalamt UAR

MITTWEIDA




Beschuldigter: Reden oder Schweigen?

« Schweigen des Beschuldigten empfiehlt sich
zunachst immer; anwaltliche Beratung abwarten

« Schweigen darf grundsatzlich nicht nachteilig verwer-
tet werden — sonst wlrde das Schweigerecht unter-
laufen werden (anders bei sog. Teilschweigen / Teil-
einlassung [s0g. ,beredtes Schweigen])

« Die Sorge, es kénne durch das vollstandige Schwei-
gen der Eindruck entstenen, man habe ,etwas zu
verbergen®, ist — strafverfahrensrechtlich gesehen -
unbegrindet
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Beschuldigter
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§ 136a StPO: Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbote

(1) Die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetiatigung des
Beschuldigten darf nicht beeintrachtigt werden durch Milhandlung, durch
Ermiidung, durch korperlichen Eingriff, durch Verabreichung von
Mitteln, durch Quiilerei, durch Tduschung oder durch Hypnose. Zwang
darf nur angewandt werden, soweit das Strafverfahrensrecht dies zuldft. Die
Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzuldssigen MalBinahme und
das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten.

(2) MaBnahmen, die das Erinnerungsvermoégen oder die Einsichtsfihigkeit
des Beschuldigten beeintrachtigen, sind nicht gestattet.

(3) Das Verbot der Absitze 1 und 2 gilt ohne Riicksicht auf die Einwilligung
des Beschuldigten. Aussagen, die unter Verletzung dieses Verbots zustande
gekommen sind, dirfen auch dann nicht verwertet werden, wenn der Be-
schuldigte der Verwertung zustimmt. = absolutes Verwertungsverbot!!!
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO
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Misshandlung: entspricht, §§ 223 StGB (Schlage, Fulitritte,
Ohrfeige, Wurgen, Verletzungen, Elektroschocks, systematischer
Schlafentzug > Qualen, Essensentzug, Anstrahlen mit hellem
Licht wahrend Vernehmung, Unterbringung in Dunkelzelle,
korperliche Unterkthlung — aber nicht Rauchverbot

Qualerei: = langer andauernde oder sich wiederholende korper-
licher /seelischer Schmerzen/Leiden mit dem Ziel, den Wider-
stand zu zermurben/brechen und dadurch die freie Willens-
betatigung zu beseitigen (heftige Beschimpfungen, Krankungen,
entwurdigende Behandlung, Hervorrufen von Angst, erheblicher
seelischer Druck, durch Konfrontation des Tatverdachtigen mit
der Leiche des Opfers, um dadurch ein Gestandnis zu erzwingen
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO

Korperlicher Eingriff /Verabreichung von Mitteln:
z.B. durch Verabreichung von narkoanalytischen, d.h.
einschlafernden, betdubenden bzw. enthemmenden
Mitteln, z.B. Alkohol, Drogen (nicht aber Erfri-
schungsmittel wie Kaffee oder Zigaretten)
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO

ErmUdung: muss so stark ausgepragt sein, dass sie sich auf die freie
Willensbetatigung auswirkt

-Worauf die Ermudung beruht (16 Stunden gearbeitet, oder 12 Stunden bei der
Polizei vernommen), ist unerheblich) -30-38 St. ohne Schiaf

-D.h.: bei erkennbarer Ubermudung darf Vernehmung weder begonnen, noch

fortgesetzt werden
-gaf. zwischendurch Erfrischungen verabreichen, Luften...
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO

Also wenn du singst wie eine

a — ¥ : _ Nachtigall und den Mord
Tauschung —_bewusste Irrefuhrurjg des Beschuldigten ceatehss bist du nach vier
Abgrenzung zwischen verbotenerTauschung und Jahren auf der Copacabana und

machst dir ein schones Leben...

erlaubter List ist schwierig-

Tauschung (+): das wahrheitswidrige Vorspielen, der
Mitangeklagte habe die Tat bereits gestanden; die
Beweislage sei erdriickend und wirde die Taterschaft des
Beschuldigten eindeutig beweisen

Versprechen von gesetzlich nicht vorgese-henen
Vorteilen:

> also Zusagen, auf dessen Realisierung
/Realisierbarkeit die Verhorsperson keinen Einfluss und
keine Ent-scheidungsbefugnis hat
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO

Zwang/Drohung: > ist dann unzulassig, wenn
die StPO [PolG] eine bestimmte
Zwangsmalinahme generell oder in diesem Fall
mangels Voraussetzungen nicht zulasst und die
MalRnahme genutzt wird, um eine Aussage zu
erhalten

Bundesverfassungsgerichts
2002
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Heimliche Tonbandauf-zeichnung bei

Vernehmung:

> Grds. unzulassig zum Zweck der

Stimmenidentifizierung

» Unzulassig wegen Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Betroffenen

> ABER: BVerfG-NJW 2002, 3619 (3624)

» Ausnahmsweise doch zulassig, um anhand der
Stimmidentifizierung einen Straftater in einem Fall
schwerer Kriminalitat aus Uberwiegendem Interesse

der Allgemeinheit zu identifizieren// Vernehmung =
nichtoffentlich >>> letztlich Kasuistik, Einzelfall. ..
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Beschuldigter - Verbotene
Vernehmungsmethoden, 8136a StPO

Ligendetektor/Polygraph:

> Nach friherer Rspr . sei die Verwendung eines Polygraphen im
Strafverfahren auch bei ausdriicklichem Wunsch des Beschuldigten
unzuldssig der so BGH)

> Seit 1998 sieht der BGH dies anders, keine Verletzung der
Menschenwitrde, wenn der Betroffene den Polygraphentest erbittet, jetzt kein
Verstol3 mehrgegen 136a StPO

> ABER: Verstol3 gegen 244 I1l 2 (StPO: = ungeeignetes Beweismittel)

8244 11l StPO : Ein Beweisantrag ist abzulehnen wenn die Erhebung des
Beweises unzulassig ist. Im tbrigen darf ein Beweisantrag nur
abgelehnt werden, wenn eine Beweiserhebung wegen

Offenkundigkeit Gberfllssig ist, wenn die Tatsache , die bewiesen
werden soll, fur die Entscheidung ohne Bedeutung oder schon
erwiesen ist, wenn das Beweismittel vollig ungeeignet oder

wenn es unerreichbar ist, wenn der Antrag zum Zweck der
Prozel3verschleppung gestellt ist oder....
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Zeugen / Beschuldigte:

Wahrend Zeugen und Beschuldigte nicht verpflichtet sind,

einer polizeilichen Vorladung Folge zu leisten, missen sie

vor der Staatsanwaltschaft erscheinen. Hierzu kbnnen sie
von der StA auch zwangsweise vorgefuhrt werden.

ESSEN
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Gliederung des Strafverfahrens

- Ermittlungsverfahren

- Zwischenverfahren

- Hauptverfahren mit Hauptverhandlung
- Rechtsmittelinstanz

- Vollstreckung
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Zum Ermittlungsvertahren

Der Beginn eines Ermittlungsverfahrens setzt zunachst einmal die Kenntnis der
Strafver olgunésbehérden von einer eventuellen Straftat voraus. Dies kann durch Zeugen, den
Tater selbst oder durch amtliche Wahrnehmung geschehen. Wichtigster Begriff ist hier der
Anfangsverdacht fur eine Straftat.

Das bedeutet, dass die Moglichkeit der Tatbegehung gegeben ist, also Tatsachen bzw.
Indizien, die darauf schliel3en lassen, vorliegen. Abzugrenzen ist dieser Begriff von dem Begriff
der reinen Vermutung. Wenn nun ein solcher Anfangsverdacht vorliegt, kann in der Regel die
Polizei als Gehilfin der Staatsanwaltschaft ermitteln. Sie hat dazu eine Vielzahl von
ErmittlunFsméinchkeiten, die in der StPO genauer beschrieben sind. Beispielshalber seien
aufgezahlt:

Zeugenvernehmung, Beschuldigtenvernehmung, Observation, Durchsuchung,
Beschlagnahme, Verhaftung und vorlaufige Festnahme, Telefonuberwachung, korperliche
Untersuchung, Blutproben, Lichtbilder und Fingerabdricke, Untersuchung anderer Personen
als es Beschuldigten, Molekulargenetische Untersuchung,
TlelekommunikationsUberwachung, verdeckte Ermittler, Kontrollstellen auf Stral3en und
Platzen

Das Ermittlungsverfahren endet mit Einstellung (88 153 ff und 170 Absatz Il StPO oder
Anklageerhebung bzw. Antrag auf Erlass eines Strafbefehles).
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um Zwischenverfahren

Dieses beginnt dann, wenn die Staatsanwaltschaft sich entschliel3t Anklage
zu erheben, oder einen Strafbefehl zu beantragen, und die Anklageschrift
mit der Ermittlungsakte ans Gericht schickt. Dazu muss die Staatsanwaltschaft
einen hinreichenden Tatverdacht haben. Dies bedeutet, dass aus der Sicht des
Staatsanwalts eine Verurteilung wahrscheinlicher ist als ein Freispruch. Zugleich
adressiert der Staatsanwalt die Anklageschrift an das Gericht (bzw. die
Unterabteilung) dass er nach der konkreten Straferwartung (bzw. dem Gericht
zugewiesenen Zustandigkeiten) far zustandig halt.

Das Gericht pruft den hinreichenden Tatverdacht ebenfalls und fordert den
Beschuldigten auf im Zwischenverfahren Stellung zu nehmen; bevor es -in der
Regel- das Hauptverfahren eroffnet und die Anklageschrift zur
Hauptverhandlung zulasst. Das Zwischenverfahren ist praktisch eine
Durchlaufstation geworden und hat nur noch ganz selten eine Bedeutung. Nur
ganz wenige Anklageschriften werden vom Gericht selbst zurtickgeschickt und
um Nachermittlung gebeten.
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Zum Hauptverfahren

Das Hauptverfahren besteht im Wesentlichen aus der Hauptverhandlung.
Sie ist das Kernstuck des Strafverfahrens. In ihr trifft das Gericht nach
seiner freien Uberzeugung einen endgultigen Ausspruch Gber Schuld bzw.
Unschuld des Angeklagten (8 261 StPO).

Es gelten die Grundsatze der Offentlichkeit, Mindlichkeit, Unmittelbarkeit,
des rechtlichen Gehors und des in-dubio-pro-reo (im Zweifel fur den
Angeklagten).

Das Gericht darf nur verurteilen, wenn es von der Schuld des Angeklagten
Uberzeugt ist. Uberzeugt meint einen Grad an Sicherheit, der jeglichen
vernunftigen Zweifeln Einhalt gebietet. Es ist mit dem Englischen , beyond
reasonable doubt" vergleichbar.
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Inbegriff, Strengbeweis und
Aufklarungsgrundsatz

Alle Tatsachen, die zur Verurteilung notig sind, mussen in der mundlichen
Verhandlung eingefuhrt werden und zwar in Form des Strengbeweises.
Strengbeweis bedeutet, dass dies nur mittels der 5 Beweismittel
(Sachverstandiger, Augenschein, Urkunden, Zeuge und Einlassung des

Angeklagten) geschehen kann. Die Beweise mussen rechtmallig erhoben
und verwertbar sein.

Es gilt der Untersuchungsgrundsatz, wonach alle Tatsachen vom Gericht
aufzuklaren sind, die eine ausreichende tatsachliche Grundlage fur die
richterliche Uberzeugungsbildung sicherstellen. Im einzelnen unklar, weil
Beweisernebung und -wurdigung einander bedingen und es ein

dynamischer Prozess ist (Gefahr voreiliger Festlegung, deshalb
Beweisantragsrecht).
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freie richterliche Beweiswurdigung, S
261 StPO

,Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften
Uberzeugung.” (ist nicht absolute Gewissheit, es genlgt ein
,ausreichendes Mal3 an Sicherheit, welches vernunftige Zweifel nicht mehr
laut werden lasst”, gilt sogar bei ,lebensfremden” Feststellungen des
Gerichtes)

Richterliche Uberzeugung = subjektive Gewissheit (von der objektiven
Wahrheit der festgestellten Tatsachen) und objektive Tatsachengrundlage
(= Darstellung der objektiven Tatsachengrundlage im Urteil mit logischer,
nachvollzienbarer Beweiswurdigung, die einer rationalen Argumentation
standhalten, also intersubjektiv nachvollziehbar sein muss, sonst Gefahr
der willktrlichen Entscheidung).
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Ausnahmen zu 8 261
StPO/Indizienbeweis

Verstolie gegen die frB nimmt der BGH bei bestehenden
Beweisverwertungsverboten, Verstolien gegen Denkgesetze, gegen
Erfahrungssatze bzw. wissenschaftliche Erkenntnisse und bei Lucken in
der Beweiswurdigung an.

Indizienbeweis = mittelbarer Beweis: Delikt verlangt Haupttatsachen, gibt
es nicht, dann werden Hilfstatsachen wichtig. Wenn diese festgestellt sind
und mittels eines Erfahrungssatzes den Schluss auf das Vorliegen der
Haupttatsache rechtfertigen. Also: feststellen der Hilfstatsache, dann
Denkprozess: welcher Erfahrungssatz lasst einen Schluss auf die
Haupttatsache zu, ist der Satz gultig und sind alle moglichen
Schlussfolgerungen gesehen worden.
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Ende der Hauptverhandlung

Urteil

Rechtskraft
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/Weck des Strafverfahrens

Das Ziel des Strafverfahrens st es, eine materiell richtige,
prozessordnungsmaldig zustande gekommene, Rechtsfrieden schaffende
Entscheidung uber die Strafbarkeit des Beschuldigten zu fallen.

Mit Entstehung des staatlichen Strafverfolgungsrechts ergab sich immer
zugleich auch die Notwendigkeit, Schranken gegen die Moglichkeit eines
staatlichen Machtmissbrauchs zu errichten. Die Grenzen der staatlichen
Eingriffsbefugnis, die den Unschuldigen vor ungerechten Verfolgungen
und Ubermaldiger Freiheitsbeschrankung schutzen und auch die Wahrung
aller  Verteidigungsrechte sichern sollen, kennzeichnen die
Justizformigkeit des Verfahrens.

Die drei Dinge mussen nicht immer in einem Urteil notwendig vereinigt
sein. Es kann zwischen den drei Elementen auch zu Konflikten kommen,
die gelost werden mussen.
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Das Verfahrensrecht ist sog. ,geronnenes Verfassungsrecht”, was bedeutet, dass die
Grundprinzipien der Verfassung durch die einzelnen Verfahrensregeln verwirklicht und
auf den Einzelfall anwendbar gemacht werden mussen.

Das Verfahrensrecht gewahrleistet den justizformigen, d. h. gerichtlich Uberprufbaren
Verlauf des jeweiligen Verfahrens. Verletzungen des Verfahrensrechts sind stets
justiziabel, fUhren aber ohne Beschwer fur den Betroffenen zu keinen Anspruchen.

Grundlage des Verfahrensrechts ist der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG), der Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) und die Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG).
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https://de.wikipedia.org/wiki/Beschwer
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_3.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Grundgesetz_f%C3%BCr_die_Bundesrepublik_Deutschland
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_103.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_19.html

Regelablauf der Hauptverhandlung

26

Ubersicht:

Aufruf der Sache, § 243 1 1 StPO

Anwesenheitsfeststellung durch Vorsitzenden, § 243 1 2 StPO

Belehrung und voriibergehende Entlassung der Zeugen, §§ 57, 243 il 1 StPO
Vernehmung des Angeklagten zur Person, § 243Il 2 StPO

Verlesung des Anklagesatzes durch StA, § 243 Ill 1 StPO

Mitteilung, ob Erérterungen zur Vorbereitung einer Verstandigung stattgefunden haben, § 243 |V
StPO

Belehrung und Vernehmung des Angeklagten zur Sache, §§ 243V 1, 2, 136 StPO
Beweisaufnahme, §§ 244 — 257 StPO

Schlussvortrage, § 258 I, Il StPO

Letztes Wort des Angeklagten, § 258 Il StPO

Beratung und Abstimmung, §§ 192 ff. GVG, 263 StPO

Urteilsverkiindung, §§ 2601, 268 StPO

gef. Beschlussverkiindung/Belehrung nach §§ 268 a, b, c StPO
Rechtsmittelbelehrung, § 35 a StPO/Rechtsmittelverzicht, § 302 StPO
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Grundlagen zum Beweisrecht:
Beweismittel

SACHBEWEIS PERSONALBEWEIS

Augenschein Sachverstandiger
Urkunde Zeuge
Beschuldigter
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Vielen Dank

Prof. Dr. rer. nat. Dirk Labudde

Hochschule Mittweida | University of Applied Sciences
Technikumplatz 17 | 09648 Mittweida
Fakultat Computer- und Biowissenschaften | Fraunhofer Lernlabor

T +49 (0) 3727 58-1469
F +49 (0) 3727 58-21469

dirk.labudde@hs-mittweida.de

Haus 8 | Richard Stucklen-Bau | Raum 8-105
Am Schwanenteich 6b | 09648 Mittweida
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